-I- Em ZIVJETI ZAJEDNO

Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. u 2. krugu javne rasprave o Analizi trzista pristupa javnoj komunikacijskoj
mrezi na fiksnoj lokaciji za privatne i poslovne korisnike

22. kolovoza 2014. godine

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje u tekstu: HAKOM) je dana 30. srpnja 2014. godine
otvorila 2. krug javne rasprave o Analizi trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mrezi na fiksnoj lokaciji za
privatne i poslovne korisnike (dalje u tekstu: Analiza). U okviru 2. kruga javne rasprave HAKOM u bitnome
predlaze, uz Hrvatski Telekom d.d. (dalje u tekstu; HT) i Iskon Internet d.d. (dalje u tekstu: Iskon), odrediti
takoder i operatora OT-Optima Telekom d.d. (dalje u tekstu: Optima) operatorom sa znac¢ajnom trziSnom
snagom na predmetnom mjerodavnom trzistu i odrediti mu regulatornu obvezu nadzora maloprodajnih cijena
usluga.

HT u nastavku iznosi svoje komentare u ovoj javnoj raspravi.

HT je svjestan slozenosti situacije cjelokupnog trzista elektroni¢kih komunikacija u Hrvatskoj, gospodarske
krize koja je pogodila i ovaj sektor te stoga i pojacane odgovornosti HAKOM-a, kao nadleznog regulatora,
medutim HT smatra kako nisu ispunjeni uvjeti za proSirenje statusa operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom
s HT-a i Iskona ujedno i na Optimu.

Analizom se predlaze odrediti HT operatorom sa zna¢ajnom trziSnom snagom. Ovaj prijedlog se obrazlaze
HT-ovim visokim trziSnim udjelom kao i postojanjem drugih ¢imbenika na strani HT-a koji opravdavaju HT-ov
poloZaj operatora sa znacajnom trziSnom snagom. Analizom se Iskon i Optima takoder predlazu odrediti
operatorima sa znac¢ajnom trziSnom snagom, i to po osnovi da se radi o povezanim drustvima HT-a. Drugim
rije¢ima, HAKOM Analizom predlaze utvrditi da se HT, Iskon i Optima imaju smatrati jednim gospodarskim
subjektom, $to opravdava utvrdivanje i Iskona i Optime operatorima sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

U dijelu Optime, HAKOM konkretno navodi da je ,Nesporno [je] da su dopustanjem uvjetne koncentracije HT-
a i Optime od strane AZTN-a te dovrsetkom postupka predstecajne nagodbe i preuzimanjem upravijackih
prava stvoreni uvjeti za njihovo sinkronizirano djelovanje na predmetnom trZistu. .

Mijere koje je Agencija za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: AZTN) odredila HT-u i Optimi u okviru
rieSenja o uvjetnom dopustanju koncentracije ovih dvaju drustava dokazuju da se u slu¢aju Optime ne radi o
operatoru koji se, temeljem &lanka 55. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK)
i pravila trziSnog natjecanja kojih se HAKOM obvezan pridriavati1, moze odrediti operatorom sa znaCajnom
trziSnom snagom.

Sukladno ¢lanku 55. stavak 1. ZEK-a, smatra se da operator ima znacajnu trZisnu snagu ako pojedinacno, ili
kao operator pod kontrolom drugog operatora, ili zajedno s drugim operatorima, ima poloZaj koji odgovara
viadajucem poloZaju, sto znaci da se nalazi u takvom gospodarskom polozaju koji mu omogucuje da se u
znacajnoj mjeri ponasa neovisno o konkurenciji, korisnicima usiuga i potrosacima. HAKOM u Analizi
zaklju¢uje da je Optima pod kontrolom HT-a, pa da time Optima i HT ¢ine jedan gospodarski subjekt koji se
nalazi u polozaju koji mu omogucuje sinkronizirano djelovanje na trzistu, odnosno ponasanje neovisno o
trziSnim okolnostima.

HT i Optima ne mogu se smatrati jednim gospodarskim subjektom, pa time niti operatorima koji se nalaze
jedan pod kontrolom drugog u smislu znacenja &lanka 55. stavak 1. ZEK-a, buduc¢i da nisu zadovoljene
pretpostavke koje se za takav zakljuCak traze sukladno uspostavljenoj praksi Europskog suda pravde.

' Sukladno Smijernicama Europske komisije o analizi trzista i procjeni znacajne trzisne snage prema Regulatornom okviru Zajednice za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (2002/C 165/03), ,Prema regulatornom okviru, trzista ce biti definirana i znacajna
trzisna snaga procijenjena koristenjem iste metodologije kao pravo trzisnog natiecanja. ‘, paragraf 24.



Iz prakse Europskog suda pravde proizlaze sliedece pretpostavke za postojanje jednog gospodarskog
subjekta u slucaju viSe povezanih poduzetnika:

- "Parker and its fully owned subsidiaries form a single economic unit within which the subsidiaries do
not enjoy real autonomy in determining their course of action in the market, but carry out the
instructions issued to them by the parent company controlling them...” - predmet C-73/95, Viho
Europe protiv Europske komisije,

- "As AEG has not disputed that it was in a position to exert a decisive influence on the distribution and
pricing policy of its subsidiaries, consideration must still be given to the question whether it actually
made use of this power.”., predmet 107/82, AEG Telefunken protiv Europske komisije.

Takoder, pojedini autori detaljno razraduju doktrinu jednog gospodarskog subjekta:

,Bodlies within the same corporate group are treated as a single undertaking if those bodlies form a
an economic unit within which the subsidiary has no real freedom to determine its course of action
on the market, and if the agreements or practices are concermed merely with the internal allocation of
tasks as between the undertakings.”, “EC Competition Law”, Alison Jones and Brenda Sufrin, Oxford,
2001.

Proizlazi da je za zakljuCak da se dva druStva trebaju smatrati jednim gospodarskim subjektom nuzno
dokazati i obrazloZiti da drustvo koje se nalazi pod odredenim oblikom kontrole od strane drugog drustva
nema autonomiju glede svog postupanja na trzistu, odnosno glede svoje poslovne i cjenovne politike. Naime,
sukladno uspostavljenoj praksi Europskog suda pravdez, samo u slucaju kada je jedno drustvo u
stopostotnom vlasnistvu drugog drustva moguce je primijeniti presumpciju da su dva drustva u poloZaju
jednog gospodarskog subjekta. Medutim, u sluajevima kada se ne radi o takvom odnosu gdje je jedno
drustvo u stopostotnom vlasnistvu drugog drustva, zaklju¢ak o jednom gospodarskom subjektu moguce je
donijeti isklju¢ivo uz dokaze da jedno drustvo ima takav utjecaj na drugo drustvo koje drustvu pod kontrolom
onemogucuje autonomnu poslovnu politiku, neovisnu od poslovne politike drustva koje ima odredeni oblik
kontrole.

HAKOM u Analizi iznosi zaklju¢ak da su HT i Optima jedan gospodarski subjekt bez da obrazlaze temeljem
kojih ¢injenica i okolnosti zakljuGuje da predmetni oblik kontrole Optime od strane HT-a znaci stvaranje
jednog gospodarskog subjekta koji ée sinkronizirano djelovati na trzitu. S obzirom da Optima nije u
vlasni$tvu, a pogotovo ne stopostotnom vlasnistvu, HT-a, slijedom ¢ega nije moguce primijeniti presumpciju
jedinstvenog gospodarskog subjekta, HAKOM bi nuzno u okviru analize trZista morao obrazloziti temeljem
kojih ¢injenica i okolnosti izvodi zaklju¢ak da bi se HT i Optima trebali smatrati jednim gospodarskim
subjektom.

Imajuci u vidu gore navedeno kao i uvjete preuzimanja kontrole HT-a nad Optimom koji su propisani od AZTN-
a, jasno je da se HT i Optima ne nalaze u takvom odnosu koji bi im omogucavao sinkronizirano djelovanje na
trziStu i ponasanje neovisno o konkurenciji, korisnicima usluga i potro$ac¢ima, ve¢ upravo suprotno.

Sukladno uvjetima koncentracije propisanima od strane AZTN-a i podloznima provjeri od strane neovisnih
revizora najmanje svakih Sest mjeseci, predvideni su, primjerice:
- zabrana protoka poslovno osjetljivih informacija izmedu HT-a i Optime, poglavito izmedu HT-ovih
poslovnih jedinica i Optime;
- zaposlenici Optime ne odgovaraju nikome izvan Optime i sve poticajne naknade odnose se na
poslovne rezultate Optime u skladu s poslovnim planovima Optime;
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- ¢lanovi Uprave Optime koje imenuje HT ne obavljaju nikakve funkcije u HT-u, a ¢lanovi Nadzornog
odbora Optime koje imenuje HT ne dolaze iz HT-ove Poslovne jedinice za privatne korisnike, HT-ove
Poslovne jedinice za poslovno korisnike poslovnim jedinicama HT-a niti iz Iskona;

- obveza ¢lanova Uprave i Nadzornog odbora Optime da Optimu vode neovisno i u najboljem interesu
Optime.

Iz navedenih mjera jasno je da je koncentracija HT-a i Optime odobrena pod uvjetom da se osigura nastavak
autonomnog, od strane HT-a neovisnog poslovanja Optime. Zabrana protoka informacija, zaposlenika i
odgovornosti izmedu Optime i HT-ovih poslovnih jedinica upravo postoji kako bi se onemogudéio utjecaj HT-
ove poslovne politike, trziSne i cjenovne strategije na Optimu i njezino poslovanje, odnosno upravo radi
onemogucavanja sinkroniziranog djelovanja HT-a i Optime na trzi§tu, neovisno o konkurenciji, korisnicima
usluga i potro$acima.

Time §to HAKOM u Analizi zakljuéuje da su HT i Optima predmetnom koncentracijom postali jedan
gospodarski subjekt koji ¢e djelovati sinkronizirano na trzistima elektronickih komunikacija, zanemaruju se
mijere odredene od strane AZTN-a ili se otvara pretpostavka povrede tih mjera. S obzirom da ¢e koncentracija
opstati iskljucivo uz postivanje strogih uvjeta odvojenosti poslovanja HT-a i Optime, za vrijeme njezinog
trajanja neée i ne smije postojati odlu¢ni utjecaj HT-a na poslovanje i djelovanje Optime na trzistima
elektronickih komunikacija. Stoga zaklju¢ak HAKOM-a kako i Optima treba biti utvrdena operatorom sa
znacajnom trziSnom snagom buduéi da ¢e se Optima zajedno s HT-om modi ponasati neovisno o trziSnim
uvjetima, nije utemeljen niti poduprijet konkretnim obrazloZzenim dokazima.

Nadalje, neovisno pravnoj utemeljenosti odredivanja Optime operatorom sa znac¢ajnom trziSnom snagom, u
okviru analize mjerodavnog trzista nuzno bi bilo potrebno razmotriti trenutnu cjelokupnu financijsku i
ekonomsku poziciju Optime kao i sam cilj uvjetno dopustene i vremenski ograni¢ene koncentracije.

HT-u nije poznato bi li regulatorne obveze nametnute Optimi mogle za posljedicu imati i izmjenu sadrzaja i
uvjeta ve¢ prihvaéenog Plana financijskog restrukturiranje ¢ime bi se taj plan de facto izmijenio do mjere u
kojoj ne bi vise predstavljao plan za koji je glasala veéina vierovnika Optime. Predlozeni poslovni plan osim
financijskog ukljucuje i operativno/korporativno restrukturiranje Optime, a medu mjerama koje se navode su i
mjere restrukturiranja poslovnih procesa direktno vezanih uz pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih usluga.
U planu se takoder navodi i cjenovno repozicioniranje osnovnih paketa usluga. Ova mjera je osobito vazna jer
omogucéava Optimi da ostvari zadane financijske parametre poslovnog plana. Sposobnost i moguc¢nost
Optime da samostalno kreira cjenovnu politiku i marketindku strategiju je od kljuéne vaznosti za ostvarenje
poslovnog plana, a time i ispunjenje svih ciljeva restrukturiranja Optime.

Drugim rije¢ima, predmetna koncentracija je upravo odobrena radi oluvanja postojece razine trziSnog
natjecanja uz preduvjet da se poslovanja HT-a i Optime odvijaju neovisno jedan o drugome. Svaka dodatna
regulacija Optime, koja polazi od (pogre$ne) pretpostavke da HT ima kontrolu nad Optimom u smislu
mogucnosti prenosenja svoje znacajne trziSne snage na Optimu, u suprotnosti je s okvirom u kojem je
koncentracija odobrena te bi stoga imala znatne Stetne posljedice na uspjesnu provedbu predsteCajne
nagodbe, a time i na sam daljnji razvoj trZista.

Slijedom navedenog, HT smatra kako bi bilo kakvo poduzimanje mijera u cilju reguliranja Optime i njezinog
poslovanja primjenom ZEK-a bilo pogresno i neopravdano. Osnovni cilj predmetne koncentracije jest
postizanje uspjesnog restrukturiranja Optime kako bi se omogucilo podmirenje potrazivanja Optiminih
vjerovnika od kojih je HT medu najznacajnijima. S obzirom na to, koncentracija je vremenski ograni¢ena te
nece rezultirati HT-ovim trajnim stjecanjem i drzanjem kontrole nad Optimom. Stjecanje kontrole nad
Optimom je tek priviemenog karaktera te, s obzirom da osigurava autonomiju Optime, isto nec¢e imati
negativnih posljedica na trziSno natjecanje.



